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f雷雨3を始めとする曹再の戯曲作品は，中富初の本格的近代劇として高い
評価を獲得しているO その研究も，わが留においては， 1935年の東京での f雷
雨J初演の際，影山三郊が T帝愚大学新開Jに「中華演劇を理解せよjとの録
後評を公にして以来， 50年に及ぶ警高研究の歴史を有しており，また中国にお
いても，劇ffから作品論，作家論にいたるまで膨大な数の研究が発表されてい
ること立，すでに周知のとおりである1)0
ただしこうした曹呉研究は，いわゆる悲劇の構図の分析，人物畿と人物関係
の検証，さらに人民共和国建畠後の中国では社会的意義や階級競争史観からの
作品分析へと向かい，つまり文学研究の中での作品論，特にテーマ論が主流を
占めてきたのではなかろうか。この中では，戯曲本としての完成度がどの程度
であるかについての評定は，いまだ全面的とは言えないように見えるO 言葉を
換えて言えば，曹i需の作品は何を表現したかが主として取り沙汰され，いかに
表現されたかは，十分に検討されてこなかったので、はないか。
もちろん，これを演劇論として舞台処理の練達度から考察することも行われ
てはいるO しかし中国語劇作品は，上演の下敷きとなる台本としての性格を備
えるだけで，それを f読む戯曲Jlease dramaとして享受することはできない
かとしづ問題意識は，従来あまり重視されてこなかったように見える九この
ことは，文学作品の一分野たる戯曲作品を評価する上では，黙過できない側窓
( 1 ) 
ではないだろうかo 本稿ではこのような視点に立ち，曹同の戯曲fl=:，誌を，特に
『雷雨Jの舞台指示 (stagedirection)を主たる考察対象として検討を試みる
ことにする。
2. 戯曲の中での舞台指示
曹i喝の{乍!誌の分析に入る前に，戯曲として記述される場合の舞台指示は，ど
のように見なされるのかを整理しておこう。一般に舞台指示は，概ね次のとお
り説明される O。舞台指示(ト書き〉とは，戯曲の本文中に挿入された作者によるー稜の
注意書きで，台詞のように俳優の口を経て述べられることはなく，観客の
自にふれることもなし、。その内容は，俳優の動き，舞台i乱舞台効果に関
する指示からなる O
2) 歴史的に見れば，舞台指示は元々公衆のためではなし俳優や演出家の
ために記され，ギリシャ劇oこは全然なく， シェイグλ ピアやそジエーノレの
作品にはごく簡単な指示しかみられなし、。
3) 近代劇にいたり，広く戯曲を読む読者を対象とし詳細な!、警きが記され
るようになった。イプセ γがその代表者で，特に後期の諸fにおいてト
きはもはや単に必要物というより作品と切り離せない安素となった。その
若干のト書きはモノローグの代用と説く者もあるの。
しかも，舞台指示が重要な役割を占めるようになるのは，近世から近代以降
の作品に顕著な傾向であるため，舞台指示と舞台上の行為の比重が増加するこ
とが，自立したジャンノレとしての演劇の独立性を測るバロメーターとも見なさ
れるのである心。
さて，以上のように説明される舞台指示であるが，本稿では，次の2種類に
大別して扱うこととする。
1 .場面指定
I.行為指定
Iの場面指定とは，各幕η冒頭でその幕の構景，場面，場所を指定するもので
あり，舞台面，舞台効果に関するものである O 立の行為指定は，人物の動作，
行為をそのつど指示するものであり，俳優の動きや境遇に関するものであるO
この行為指定は，さらに2種に細分され，一つは舞台への出入りを示すもので，
もう一つはその場でどのような行為や情景が展開されるかを描写するものであ
るO 今ここでは前者をな)出入指定，後者を(2)叙述的指定と呼んでおく乙とにす
( 2 ) 
るの。
ところで，演劇の独立性を示すパロメーターとも言われる舞台指示の増加の
傾向は， il I次演劇の古代から近代への変遷にのみj麗られるものではなし、。中留
の新劇の歴史の中で，文明新戯の時期から現代話劇への変遷の中にも，明らか
にその傾向は見ることができる。たとえば，かつて考察を試みた文明新戯から
現代話劇への変遷の中にも，すで、に心理の内奥に分け入った，その時その場で
しかありえない特定の行為への詳細で綿密な指定に向かう趨勢が窺えるのであ
るの。
このような舞台指示は，舞台の実際では観客の自にp それと分かる形では現
れず，まさに「所作は，戯曲の中にト書きの形?む指示があるとしても，俳優に
よる現実の所作との簡の差は極めて大きしリ 7)のである O そしてこの差がある
からこそ，戯曲作品を分析するには，台詞だけでなく舞台指示の記述のあり方
を吟味し，意味を解明することが重要になろう。そこには，舞台に再現される
以前の，劇作家の原意図が生の形で，演出家の解釈や俳優の再現というフィノレ
ターを経ることなく記述されているからである O しかも近代の戯曲作品の舞台
指示には，台詞に優るとも劣らぬメッセージが盛り込まれており，たとえ上演
用の台本を読む場合でも，作家の原意図を現らかにするには，舞台指示にも結
心の注意;を払わねばならないのである。
の戯曲の場合で言えば，多くの f雷雨Jの享受者は，特に外患の享受者
は，ほとんどが笑擦に舞台上演の形で再現された作品を「見るjのではなく，
舞台指示を含めた文字表現としての作品を「読むJ形で享受しているはずであ
る。このように「読む」ことを中心に考えれば，戯曲に記述された舞台指示の
表現上の特:紫を解明する必要は，ますます高まるのである。
さらに言えば，曹i寓自身も『雷雨J執筆当初には，この作品が上演されるこ
とは期待し得なかった環境にあったようで，次のとおり「読むj ことを想定し
てこの作品を執筆したと述懐しているのである O
「写《雷雨》的対{免我没有想、到我的及会脊人持演，担是っち着渓者的方便，
我用了筏多的篇稿務述毎↑人物的性格。J8) 
詳細な舞台指示を付した近代劇の代表格とされるイプセ γの戯曲も，実際は
出版された戯曲本で享受された度合いが高いが，これにならって f雷雨』を
「読むJ戯曲として考察し，さらにその舞台指示に注目するのは，あながち無
意味なことではなかろう。
く3) 
3. ~雷雨』の場面指定
戯曲の舞台指示を検討する場合， w雷雨Jのように再三改訂が行われた作品
では，一体どのj振を基準とするかが問題になろう。また，それがどのように変
遷したかも，興味あるテーマではあるO ただ本稿で、は，当面その変遷に焦点を
あてる余裕もないので，し、くたの版の中，単行本初Ji友をテキストとして取り上
げることにする O 一つには， w雷雨Jの出版としては最も新しい1988年版『曹
馬文集J第I巻9)載録の版が初)坂本であり，その『曹F1文集』の出版を曹民自
身が校関して許諾したこと，いま一つは，曹民自身が改訂の際にこだわった序
幕と尾声を残した版で、ある，という 2点を考慮してのことである。
さて?雷雨Jの舞台指示であるが，通例どおりまず冒頭に場面指定が記され，
また登場人物の初登場の箇所で，その人物についての詳細な記述が行われる O
まずは，各幕の冒頭に掲げられる場面指定から見てゆくことにしよう。
f幕の冒頭では，すでに教会附属の病院と化したかつての大邸宅の状況が，
3ページにわたって記述される10)。その中に，室内装飾の指示として次のよう
な記述があるO
@ 古式的西洋木怖，令人猿想述屋子的前主多半走中国的老留学生，問題后又
富貴辻ー吋的。 (5-10J 11) 
⑤ 左j左也汗一道j、工商嵐的，…・・{再会て有人穿泣，官好抗議地在iつ$jLJニ特効，
会友着ー粋久磨擦的滑声，象ー↑姿辻多少事故，筏況歎，彼温和的老人o [5 
-14J 
@では，第1幕以降で展開する世界の仕掛けを匂わせ，いわば種明かしの役
割をはたしているようにも見える。また⑤は，比鳴を用いて舞台設定を指定し
ているが，舞台上に現実にこの指定に基づく舞台を実現するとなると，相当悩
まざるをえないものである。
第1幕では，冒頭の場面指定は1ページほどで，比較的外面的な指定が多く p
実用的な指定と言えるo ただし，一連の場留指定の末尾に来る次のような指定
は，どうだろう。
①屋中彼ベl~弘郁熱逼人，空ベ侭圧着。外面没有向光，天空2足踏，是将要落
暴南約神ベ。 [17-2J
蒸し暑く，怠苦しいほどに空気が垂れ込めた状況を舞台に再現することは容
易ではなし、。その国難さもさることながら，この雷雨を暗示する指定は，注目
しておくべきだろう。井波律子が指摘するとおり 12)，W雷雨J劇中の事件や言
( 4 ) 
動は密接な連関性をもち，用意周到な伏線が敷かれるのが特長である。しかし，
それらの伏線は，台詞として外在イじされて舞台上に現出されなければならなし、。
第4幕で間風と周{!i4とが続けざまに感電死する事件では，第2幕で繋瀦が魯貴
に電線の修理を指示する台詞が用意されるのである O 第1幕において，雷雨の
前兆を知らしめる伏線としては沼鳳の次の台詞が最初になる O
四氏:…天宍述祥悶熱，国共多半下雨。 [18-24J
しかし，読者としての我々は，この台詞の出現に先立って，すでに舞台指示
の記述を読むことによって雷雨を予知してしまう。
次に第2幕の場面指定では，次のような持の推移が示され，雷雨への兆しが
さらに明瞭に指示されるのである。
③ 午仮后，天ベ後関況，吏有s1為，湿滞j的空ベ，低圧着在屋内的人，イ吏人成方
煩繰的了o [68-2 J 
第3幕では，場面が杏花巷十号の魯貴の家に変わるので，再び詳絡で3ペー
ジ半にわたる長い場面指定が記述される。まず魯貴の家の外部環境から筆は起
こされるのである。
① 下国是魯家屋外的情形.-李主占的鉢打了十下，杏花巷的老少述活着那自天蒸
2主着臭ベ，只有半夜オよ人組界区域吹来一拝好諜民的水塘i左上乗涼。畏然方オ
落了一i牢暴前，天~述是郁熱ヌ自;壌，天空黒漆漆地布満了悉相的黒云，人約都
象瀦在太開下的小草，箆素手、半夜里治了点露水，心塁JÆ是~~操燥的，期望着再
来一次的雷雨。 [119-4J 
前半部の匂いを舞台?と再現することが，至難の業であることは言うまでもな
い。後半部は，雷稲の再度の到来を予挺させる記述であるが，これも舞台でい
か毘再現するのかという点から見れば，観客よりも読者を想定したすぐれて叙
述的な描写と言えるだろう。
第4幕は，再び局家の1背景に戻るため，冒頭の場面指定は，要点的な最小限
のものとなる。ただし，伏線となるべき記述はきちんと書き込まれている。
② タト面迩総[港、、渡着替戸，雨戸部溺可関，窃前椎幕垂下来了，中間的口禁京地
掩了，詮1Iづ上荻璃望出去，花額約景物都掩埋在黒暗呈p 除了{掲示天室内辻一
片耀毘的屯光，蕊森森約若見初向屯銭粁，一瞬又是黒漆漆的。 [158-5J 
最後の尾戸では，再び序幕に返るため，ここでの場面指定は簡略になり，幕
が開いた時に舞台は騎いこと，教会のミサの合唱とオノレガンの音が関こえると
の指定だけになる。
( 5 ) 
4. W雷雨Jの行為指定
次に行為指定の方だが，ここでは主として，人物が初登場する筒所に記述さ
れる叙述的指定を見ることにしよう。
序幕では，年老いた屑撲!習が登場するがp この場面で彼と特定させない配懸
からか，外形をtl~写するのみの指定に止まっているO
① 一位苔i主的老年人走遊来，穿着侭考究的!日皮大衣o*1つ脱下1富子，共:ft斑
乱娘婿況静部怯郁，他的下~~有在自的短須，段上減是主皮段。 [8-5J 
第1幕は，主要な登場人物が次々と現れるため，その人物の叙述は詳純かつ
長大な分量を占めるものとなる。たとえば，最初に登場する間j訟の叙述は 1ペ
ージ弱に及ぶがp その中には次のような記述を含んでいる Q
② 田氏約有十七八'!7， n金上紅潤，是↑健康的少女。姑整↑i均身体者l~根友育，
手線自根大，走起路来， ;r立子友育i拍手L房狼星明地在衣服j誌下室員劫着。 [17-
9J 
③ 地全身都学常整浩，挙功皇然、根活設，因つを経辻邦年在j語家的世1認，姑滋活
根大方， 1良爽快，去P1良有分寸。 [17-13J
④ 姑根愛笑，姑知道自己是好看的，但是姑現在議着j霞共。 [17-21J
②の記述は，四鼠とし、う人物をどのように位置づけるかを巡って，その後の
加筆改訂の中で揺れ動く部分であるが，著者が当初意図したi沼鼠像をよく示す
ものであろう。③では，外面から一歩立ち入って，彼女の行為を律する持続的
な規律性，あるいは挙措のマナーのあワかたを規定していると言えよう。③に
いたっては，四鳳の少女としての蓋恥心と自意識に彩られた，重層的心理を描
写していると見て良いだろうし，③と合わせて見れば，この人物がかなり
的に扱われていると受け取ることが許されるような記述である。
同じく冒頭から登場する魯貴の叙述は，四鳳とは対照的な印象の記述が行わ
れる。
③ 他的i発唇，松弛地垂下来，和他眼下回遊去的黒題，都表示着級端的肉欲放
銭。 [18-2 J 
⑥ 和i牛多大家的イト人一祥，他役監事，尤其是線慢ネし唱。他的背略有点舷倭，
イ以乎永遠欠着身子向他的主人答皮着“是"0 [18-4 J 
また魯大海については，初出の箆所で，外面的措写を主としながら，人物性
格に関わる規定も行われる O
⑦ 他身体魁侍，粗黒的眉毛九乎遮蓋着他的鋭利的根，P19頬微微地向内問。毘
( 6 ) 
着濁i骨'~手常突日:\， IE問{也l~尖長的下巴一祥地表現他的性格的館強的。 (25-
19J 
照{11に対してはタ初登場のj務所で人物の外形よりも心の中を点描する形で，
その人物像を錨写する手法が取られる O
③ f自身体銀小，去p有着大的心，也有着一切Zゑ帽子似Jjセ空想。 (30-10J
⑨ 他年青，オ十七57，他己経幻想~許多子iニ多不可能的事安p 他是在美的多里
活着的。 [30-11J
次に，この劇の主要人物の一人で、ある周繋溺の登場する場面での指定を見ょ
う。局蕗瀦は，この作品の中では，表面は物静かで、優美で、ありながらp 報われ
ぬ愛に苛まれる屈折した複雑な心理を持つ人物だが，このことは舞台の展開の
中で，次第に台詔と事柄の発見とによって拐かされてゆくべきことであるO と
ころが曹高はき登場するやいなや読者に対して，この人物を次のように委曲を
尽くして描写するのである。
⑬ 農自問看出来勉是悦郁的，在那静静的長的箆毛的下0，有対方心中的郁釈
的火燃焼蕊地的援光会充瀦了一十年程知人失望后的痛苦与怨望。婚約事者魚
肉后略脊，星出ー↑受抑制的女人在管制着自己o [39-11J 
⑬ 地是ー↑中国!日式女人，有始的文弱，婚約友静，勉的現慧p 一一地対詩文
的愛好， {塁走勉也有更原始的一点野性.，在勉的Jむ，勉的組量，勉的狂熱的思
想、，在地莫eJ3其妙的決建r吋忽然来的力量。 [39-18J
金 持類的笑潟也毘露出来的対哲，都才覚得出始是能被人愛的，m.当被人愛的多
佑1才知道地到底是一小女人，践一切年育的女人一祥o [40-2 J 
争 然市始的タト形是況静的，佼煩的，勉会如秩天傍説的弱叶軽軽落在俗的身芳，
地党得昌己的夏天己祭i立去p 西天的挽震早賭下来了。 [40-7J。
九③のような比P訟を用いて人物の心境を描写することは，曹畏の一つの特徴で
あり〉読者としてこれを読む側にとっては，容易に理解しやすいものではある
が，これを行為指定として見た場合，舞台上に再現するにははなはだ実現が難
しい指定と言えるだろう。
もう一人の主要人物である周拝にいたっては，その初出の場面での行為指定
は， 3ページ半に及ぶ長大な指定が記述される O しかもその叙述は，大半が彼
の外形描写ではなく，心にわだかまる恐れや葛藤，満たされぬ心の空洞，さら
には西風を愛するにいたる心理的経緯が克明に述べられるのである。たとえば
次のような記述である。
⑬ 和他淡間三句活，使知道迭也是一小美雨的空形，如生在田野的麦苗移境在
( 7 ) 
援室箆，員然也列:花結実，但是空虚脆弱，径不起現実I~市民霜。 (53-5 J 
⑬他要把自己怒救起来，他需要新I~守弘元治是什ふ只要能1W幼他，把他 lお
ir.t突的苦海中救出来，他磨、意技。他見着四j丸当付就党得勉新鮮，姑Jj9“活"
!他友現他最需要Ij守男[)一点京西，是充満地流妥J着在四民的身塁。 (54-15J
⑬ 径i立地那有夫b女呑的温熱的ベ怠后，諮然地他党出心地!拘?青紘他若児了自
己心内的太閤，他想“能j丞救他的女人大概是姑1巴!))(55-10J 
このように心理描写や内心の矛盾を，舞台進行に先立って描写される席獲櫛
や局浮，そして白鳳に対して，やはり重要な位震を占める人物であるj需撲菌と
魯侍芹についての叙述的指定は，きわめて対照的である O 第1幕で登場する周
撲嵐と第2幕で登場する魯侍再三への指定は，簡略でしかも外形の描写がほとん
どを占めるのである O 以下は，その中の例外的な，やや心理に関わる記述であ
る。
⑫ 年経肘一切的腎失，狂妄己径フ9H金上i拘全長役深深避議着，再也専不着一点痕
迩，只有他的半白的共友述保持:昔日卒采，狼潟浮地分続到后図。 (58-9， 
周撲閤〕
⑬ 返還地着着，依然象大家戸里落塊的知人。始的i葛資的ベ原和始的丈夫的部
俗，好小，恰成ー↑強烈的対比。 (82-11，侍拝〕
もちろん，周撲題と魯侍存の人物像が『雷雨』全体の中で不鮮明でないこと
は言うまでもなし、。むしろ，対話と独自とによってその人物の心理や来援が明
かされているのであるO つまり，極めて演劇的な人物造形が行われ，かつ成功
したものと見るべきであろう。
5. 富寓の舞台指示の特質
以上， Wj雷雨』の舞台指示の実例をいくつか挙げ，特に特徴が見られる例に
限って見てきた。ここで、は，これらを通して窺える曹高戯曲全体の中での舞台
指示の特徴について展望してみることにしたい。
すで、に見たとおり， W雷雨』の場屈指定では，まず実際の舞台を形成する道
具立てなどの指定としては，比R命的でイメージは豊かなものの現実性に額難を
感ずるものや(例⑤)，文字記載を読む行為としては情景を結ぶことが容易で
あり理解しやすいが，実際の場面には実現しにくいもの(例③〉が自につく。
また，舞台の進行に先立ち，事件の発端や伏線となる要素まで叙述される(例
①〉。
また行為指定のほうは，その時その場でしかありえない行為を叙述するより
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も，一般的習慣的行為を記述することで，その人物の習性や行動の裂を示しつ
つ性格を規定し，人物像を結ばせるもの(例③，⑥入心理の奥底にまで立ち
入って描写し，その人物を理解させようとする叙述(例③，⑬3 ⑬，⑬)，さ
らには比n治的な描写によってその人物の境遇を例示するもの(例⑬，⑫〉等が
自をヲ!く。これらの叙述的指定は，いわばいずれも小説などの読む行為を前提
とした作品の記述方法と〉ほとんど同ーの地平に立つものと見て良いのではあ
るまし、か。
そうであるならば，舞台で上演されるための舞台台本としてだけ見ても，
f雷雨Jは俳優や演出家に対して，人物造形にあたっての高度な文学的想像力
を要求するものであり，役作りにはその人物の出自，来歴，心の内奥，生活環
境等の要索を熟知した上で，これら外形には現れない潜在的な人間性を内側か
ら肉付けしてゆくことを求める戯曲であると言えよう。しかしいま一つの
「読むJ戯曲としての視点からみれば，この戯曲はすぐれて文学的な叙述，描
写力を備え，小説のように読むことで作品世界が享受される，いわば読者を前
提とした文学作品で、あることが判明するのである O
もしも，これらの人物についての叙述的指定がなければ，舞台で‘上演にあた
る俳優や演出家の人物理解に影響を及ぼすと開時に， i読むJ戯曲を享受する
読者にも，人物の倍加の細かな心理や性格，さらには台認に潜む言外の意図や
屈折したむ矯等が，理解しにくいものとなるだろう。すでに銭谷散が，以下の
ように述べているとおりである。
「作者方暫助演良掌握人物混活肘的効{乍和活潟市写的ー些舞台指示，也扱
79出色O 送装指示走和人物的合調不可分割的多合{rl本身就是台i可的延伸，
台湾的一部分。有対，要投宥迭些指示，我約就摂ヌ空領会人物台湾的合X和
情味。J13〉
より正確には，舞台上に実現される台認の延長というよりも，作品の地の文
の叙述と見なすべきものであろう。しかし，台詞と一体となって人物像を形成
する重要な要素となっていることは疑いない。
各幕の冒頭に付される場面指定弘人物を描写する叙述的指定も，このよう
に詳細で，時には比鳴を交え，時には人物の境遇の例示によってその性格付け
を行うことで， u雷雨』とし、う作品は， i読むj戯曲としての性格を高めている
と考えられよう。まさに孫慶昇が述べるとおり， iAW本的可渓性和吸引力Jを
強める要因となっているのである14)。
ただしこのような舞台指示の特質は， u雷雨』のみの特徴に止まるもので
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はない。この問題は，その後の『詰 j品~ w涼里子~ W!腕変~ wゴヒ京人J等の作品の
舞台指示の詳細な検討によって検証されるべきであり，ここでは大まかな予
測を述べるに止め石が，子雷雨』での舞台指示に見られた特質は，他の曹i馬戯
曲でも大なり小なり認められるものである。確かに多少の変化は見られ，やや
簡潔な記述に向かし、はするが，それはつまるところ文体上の洗練としづ程度に
止まり，心理描写や人物の性格規定といった叙述が，舞台指示として行われる
ことに変わりはないo しかも，いささか鏡舌と言えるほどに紙i陪を費やして捕
写されることも間様なのである O たとえば， w北京人』での曾忠寄る:や曾文浩が
登場する場面での長大な叙述的指定を見れば，容易に了解されるだろう。
再び f雷雨Jに立ちかえって言えば，この作品はその記述の未熟成熟を別に
論ずべき余地を大いに残すが， r読むJ戯曲としての性格が一半をiさめる文学
的叙述に富む作品であると言えよう。そしてその中で曹馬が記述する舞台指示
は，本人の弁のとおり子細な，あるいは過多とも言えるほどの描写で， I読むj
ための機能を担っており，それが大きな特質をなすと るのではなかろうか。
6. 終わりに一一富島戯曲研究の方法
以上，警高の『雷雨Jの舞台指示を取り上げて，その「読むJ戯曲としての
性格を考察してみたが，これによって曹再戯曲が当初から成熟した優れた作品
であったと，性急に断言する意図はない。舞台指示の多寡が近代的戯曲のパロ
メーターとは言え，それだけで戯曲の成熟や優劣が単純に測れるものではない。
本稿では，その種の評定を下す前の基礎的考察として，舞台指示の表現として
の特質を確認することに自的があり，評定は保留しておくこととする。ただ，
要員戯曲全般の表現上の特質については，先に予測を述べたとおり，少なくと
も舞台指示に限って言えば一貫したものがあり，いささか書き過ぎの傾向がな
くもない。しかし，描写過多となれば曹高一人の特質とは言い切れず，愛美劇
運動以降の中国現代話劇の戯曲記述の中に類例を見出すことも可能であろう。
こうした全般的特質の解明に向かうためにも，本稿で、試みたような「読むj戯
曲としての視点から，作品記述のあり方を検討することが，効力を持たないと
言えないばかりか，むしろ避けて通れぬ側面になるはずだと思うのであるO
また，すで?こ述べたとおり警高の戯曲はそれぞれ何回かの加筆改訂が行われ
ているが，その変遷をたどる上では，本稿で、試みたような舞台指示の叙述のあ
り方の検討としう手JI買は，不可欠なものに思える15)。本稿では，わずかに『雷
雨』の初版本の舞台指示のみを考察したに過ぎないが，それでも F雷雨Jの作
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lsi実体のいま一つの側簡をある程度明らかにしたとともに，今後の摂関への契
機を内包した考察になりえたとも考えているO
その意味では本稿は，今後さらに曹高戯曲の全体像の再考察へ進むべき研究
の中で，さらには，ひとり曹高の問題としてではなく，中国話劇の戯曲記述法
の問題として探究される全体的考察の中に位置付けられるべきものと考える O
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注
1) この点~こついては飯塚容「日本における曹馬研究史 的・自本における曹高研究資
料iヨ録J(If'中央大学文学部紀要文学科J第69号， 1992年2月〉が詳しい。本稿でも，
官民研究史の概要を把握する上で，この飯塚論文の多大な恩恵に欲した。また中留で
の研究状況を知る上では， i中国現代作家作品研究資料叢書Jとして出版された『曹
i喝研究資料(Jニ)(下)j](白木相，拐叔和編，中霞戯創出版社， 1991年〉が，最近の
成果まで含めて比較的完備した形で概況を伝えているO
2)この義想比国代慶一郎が『謡曲を読むj](朝日新聞社， 1987年初版〉で‘提起した
読む作品としての戯曲という視点に触発されているO
3)小島元雄 F演劇学の基本問題J第1章第4節 f演劇学の課題と領域その2J(貝，問書
1969年)pp.83の記述に基づく。
4)たとえば佐々木鍵ーは，講座美学4・芸術の諸相3子演劇J(東京大学出版会， 1984 
年〉の中で，次のように述べているor戯曲は台認を記したものであり，意味論的な
内容iこ関するかぎり，俳優が発する台認はそのまま戯曲の中にある。それに対して所
作法，戯曲の中にト審きの形で指示があるとしても，俳優による現実の所作との差は
緩めて大きい Q数訟に記された上演に関する指示のすべてを，便宜的にト書きと呼ぶ
こと;こする〉。台認は文学としての戯曲に属し，所作?主演劇に属するように見えるO
古代の戯曲にト番きはないし，所作を指定する詳縮なト書きが現われてくるのは近世
のことである。 ト書きと所作の比重の増加は，芸術ジャンノレとしての演劇の独立性の
バロメーターのように見えるJ(間警pp.152)。ただし本稿で検討するとおり， r読む」
戯曲としての観点から言えば，所作は「演説に属するJものであっても，それを記述
した「ト書きJは，必ずしも「演劇に属する」ものとは言えない。
5)すでに拙稿「文明新戯と現代話離の劇本一一中国話劇史研究札記(2)J(If'愛知大学文
学会論議3第71輯， 1982年〉で参考にした擦にも注記したが，再度現示しておくと，
この分類は，外山滋比古 rShakespeareの StageDirectionJσシェイクスピプと近
代J研究社， 1977年を所収〉の分類によっている。本稿で言う「場面指定Jと「行為
指定jとは， それぞれ外出の分類する Localizings. d. と Actionals. d.に当たるO
また「出入指定Jと「叙述的指定Jとは，それぞれ Existsand Entrances s. d. と
Descriptive s. d.に相当する。
6)前掲「文明新戯と現代話劇の劇本一一中間話劇史研究札記(2)Jでは，文明新戯から
( 11 ) 
現代話劇へと変遷する!l寺期の 3 識の戯曲 (W不如帰~ lF新村正~ ~少妨妨的踊子~)を，
その構成，舞台指示の面から考察し，ことに舞台指示(ト護き〉の変遊では大きな動
きがあることを明らかにしているO
7)注4)にj司じ。
8)曹高 rw霞雨J序J1936年 1 月(~曹同文集』第 1 巻， 1=コ閤戯総出版社!1988年，所
J!3Z) pp.218 
9)中国戯劇出版社， 1988年刊。
10)本稿では， ~曹鳥文集』第 1 巻をテキストとし，以下に言及するページ数と行数はp
すべてこのテキストの該当笛所で、あるO
11) [5~10J とは，第 5 頁の10行自であることを指す。以下の引用の出}辞表示はすべ
てこの方式である。
12) 井波律子 rw雷雨J 論ーーその原像を求めて~ (~金沢大学教養部論集・人文科学第J
15， 1977年，所収)pp.43""'pp.44 
13)銭谷部!r曹寓戎劇活吉芝/1ミ的成就J(W社会科学I~完投~ 1979年第21朝原載〉。本稿で
は wr雷雨J 人物淡~ (上海文芸出版社， 1980年〉所収のものによる(問書pp.164)。
ただし銭谷散は，これに続く一節で「在曹島問志的述些出場介沼、杯境描~和舞台指
示中，也象在他的台涜中一祥，我イ1惑到最突出約一点，話;是作者約内心視象的鮮明。J
(PP.165)とも述べており，必ずしも本稿が考察する視点と同じではないことが判明
する。
14) 孫慶昇 F警高治~ (北京大学出版社， 1986年〉。孫箆昇は，次のように述べて，中罰
での曹異論の中では珍しく曹高戯曲の「読むJ戯曲としての性格を論じているO
「曹高的日舞台指示日比一般創作家写得洋甥具体，特別是対人物，JAタト貌到内心，
A性格到界境都能倣怠体的介招或深得要領的措絵，井旦文主主t美， 1育文:tf:茂，一方面
可以帯劫i案者理解尉橋和人物，一方面也増強了尉本的可渡性和!汲51力。普i異的mu本拠
有f大渓者，送局他在i苦言上述到的成就是分不汗的。J(問書pp.200)
15)曹高の戯曲の版の違いによる異i司の状況は，すでに吉田幸夫が以下の研究を公にし
ている。
1. r警高の“雷雨"と“ゴヒ京人"の~多改について」仔現代中原語総合研究会会報~ 2， 
1967年〉
2. rw日出』の修改についてJ(W北九州大学外国語学部紀要~ 20， 1970年〉
この中で吉田幸夫は， A: 1936年本， B: 1951年本， C: 1954年本， D: 1959年本
を比較検討しているが，主として台認の異問状況のみであり，本稿が検討したような
舞台指示は考察の対象に入れられていなし、。
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